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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a ; 

Hin áfrýjaða fógetarétt.irgjörð skal vera óröskuð 
Áfrýjandi Helgi prestur Arnason greiði stefnda 
sýslumanni Lárusi H. Bjarnason 15 króuur sem 
málskostnað, er lúkist innan 8 vikna frá lög-
birtingu dóms þessa að viðlagðri aðíör að lögum. 

Mánudaginn 6. nóvembermánaðar 

Nr. 33/1905: R é t t v i s i n : 
gegn 

Alexander Einari Valentínussyni, 
Bjarna Sigurðssyni, Sigurbirni 
Guðlaugssyni og Helga presti 
Arnasyni. 

D ó 111 u r : 

Mál þetta var höfðað gegn hinum ákærðu Alexander 
Einari Valentínussyni, Bjarna Sigurðssyni og Sigurbirni 
Guðleifssyni fyrir brot gegn 102. grein alm. hegningar 
laga 25. júní 1869, og gegn hinum ákærða Helga presti 
Amasyni fyrir hlutdeild í sama broti, og var því ráðið 
til lykta með auknréttardómi Snæfellsness- og Hnappa-
dalssýslu 5. aprílm. þ. á., á þá leið, að Alexander 
Valentínusson skal greiða 100 kr. sekt i Iandsjóð, eða 
sæta 30 daga einföldu fangelsi, Bjami Sigurðsson og 
Sigurbjöm Guðleifsson eiga hvor að greiða 80 kr. sekt 
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i landssjóðj eða sæta 24 daga einfóldu fangelsihvor þeirra; 
en Helgi prestur Árnason var sýkn dæmdur af ákæru 
réttvisinnar í málinu; hinir dkærðu Alexander, Bjarni 
og Sigurbjörn voru dæmdir til að greiða meðákærða 
Helga Arnasyni talsmanni þeirra 4 kr. í málsvarnarlaun, 
en að öðru leyti voru allir hinir ákærðu dæmdir til að 
greiða allan kostnað sakarinnar in solidum. Dómi þess-
um hefir eftir ósk allra hinna ákærðu verið skotið til 
yfirdómsins. 

Atvik máls þessa eru þannig vaxin, að á sýslu-
nefndarfundi Snæfellsness- og Hnappadalssýslu 11. apríl 
1904 skýrði sýslumaðurinn Lárus H. Bjarnason nefnd-
inni frá þvíj, að hreppsnefndaroddvittnn i Neshreppi 
innan Ennis, ákærði Helgi Árnason, hefði fleirsinnis 
óhlýðnast skipun yfirboðara sinna, með því að bera 
beint undir amtið málaleitanir, sem honum hafi borið 
að bera undir sýslumann, og að hreppsnefndin í nefnd-
um hreppi, sem hinir ákærðu satu i, hafi, þrátt fyrir 
árlegar strangar aminningar um, að eftirstöðvar í hrepps-
reikningnum væru óhæfilega miklar, og of mikið af 
tekjunum óinnheimt í lok reikningsársins, enn þá ekki 
bætt ráð sitt í þessu efni; bar sýslumaður það á fund-
inum undir sýslunefndina, hvort hún ekki fyndi ástæðu 
ur til að láta rannsaka þetta háttalag hreppsnefndarodd-
vitans eða hreppsnefndarinnar með réttarrannsókn, og 
ályktaði nefndin að það skyldi gjört. Með bréfi dags. 
13. apríl 1904 tilkynnir sami sýslumaður hreppsnefnd-
aroddvitanum í Neshreppi innan Ennis, ákærða Helga 
Amasyni, til birtingar fyrir hreppsnefndinni, að saka-
málsrannsókn verði nú hafin gegn honum og hrepps-
ínefndinni fyrir það athæfi, að hann hafi borið þar nefnda 
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málaleitan og aðra til beint undir amtmann, þótt hanrr 
hafi verið margaðvaraður og víttur fyrir slíkt áður, og 
jafnframt ávítar sýslumaður oddvitann harðlega fyrir þá 
þverúð og óhlýðni sem hann hafi sýnt með þessu. 
Hinn J I . okt. 1904 hélt sýslumaður Lárus H. Bjarna-
son lögreglurétt í Ólafsvík til þess »samkvæmt áskorun 
síðasta sýslufundar að taka próf um nokkur atriði í 
í reikningshaldi og fjármeðferð hreppsnefndarinnar í 
Neshreppi innan Ennis,» og mættu þar eftir fyrirkalli 
hinir ákærðu Alexander, Bjarni og Sigurbjörn, sem allir 
voru hreppsnefndarmenn. Lagði Alexander þá fram 
svohljóðandi skjal, er þeir allir þrír höfðu undirskrifað: 

»Vér sem nú samkvæmt fyrirkalli sýslumannsins í 
Snæfellsness- og Hnappadalssýslu erum settir undir lög-
regluréttarpróf fyrir nefndum sýslumanni, krefjumst þess 
hér með að hann víki sæti sem prófdómari yfir oss. 
í máli þessu fyrir þá sök, að hann ásamt sýslunefndinni 
hefir komið til leiðar og ályktað ólögmæta sakamáls-
rannsókn gegn oss og tilkynt hana með bréfi 13. apríl 
síðastliðinn, þrátt fyrir það þó að honum væri með 
öllu alkunnugt um að við værum saklausir. 

Ólafsvik 13. október '04«. 
Sýslumaðurinn tilkynti stjórnarráðinu þetta kröfuskjal 

hreppsnefndarmannanna, gat þess að skjalið hefði verið' 
tekið saman með ráði síra Helga Arnasonar og að> 
hann vaari potturinn og pannan í þessari árás; segist 
sýslumaður vænta þess, að komið verði fram ábyrgð 
gegn öllum þeim, er hlut eiga að máli, fyiir þetta. 
Skipaði síðan stjórnarr.áðið með bréii ^. jan. þ. á. saka-
málsrannsókn og sakamálshöfðun samkvæmt 102. gr. 
hegningarl. gegn hinum ákærðu fyrir þennan tiU 
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verknað og lauk rnáli því eins og áður segir. 
Hinir ákærðu Alexander, Bjarni og Sigurbjörn kann-

ast við það, að þeir hafi allir undirskrifað áminst 
kröfuskjal og að það hafi verið lagt fram fyrir hönd 
þeirra allra, og þeim hafi öllum verið kunnugt innihald 
þess. Það verður því að líta svo d, að þeir beri allir 
jafna ábyrgð fyrir það. En hinu halda þeir fram, að þeir 
hafi alls eigi "iljað eða ætlað sér að móðga sýslumann-
inn; tilefnið til kröfunnar hafi verið bréf sýslumannsins 
13. apríl 1904, þar sem hann hótar þeim sakamáls-
höfðun fyrir engar sakir að þeirra áliti; þetta bréf og 
önnur framkoma haas gegn þeim hafi gefið þeim ástæðu 
til þess að mótmæla honum sem prófdómara í áður 
umgetinni rannsókn. Hinir ákærðu höíðu og heimild 
til þessa; en þar sem þeir í kröfuskjali sínu segja, að 
sýslumaður hafi komið til leiðar og ályktað ólögmæta 
sakamálsrannsókn gegn þeim, þótt honuni væri það 
með öllu alkunnugt, að þeir væru saklausir, þ l 
liggur hér í aðdróttun að sýslumanni um vísvitandi 
ranglæti, sem ekki hefir verið réttlætt; og hafa hinir 
ákærðu með þessu móti gjörst brotlegir gegn 102. gr. 
hegningarlaganna. Þar sem ákærði Alexander Valentínus-
son er sakaður um það, að hann í réttarhaldinu 31. okt. 
1904 hafi látið það í Ijósi að málið væri persónulegt, 
þá hefir hann eigi viljað kannast við, að hann hafi 
beint þessu orði að dómaranum, enda er eigi ástæða til 
að skilja það svo, að í því liggi nein aðdróttun til 
prófdómarans. 

Að því er ákærða Helga prest Arnason snertir, er 
það viðurkent, að hann hafi eftir beiðni Alexanders E. 
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Valentinussonar gefið honum uppkast til hins framan-
ritaða kröfuskjals hinna ákærðu um að sýslumaður viki 
úr dómarasæti; þetta uppkast hefir ekki komið fram í 
málinu, og það er ekki sannað, að það hafi verið sam-
hljóða hinu framlagða kröfuskjali, einkanlega ekki að 
því er niðurlagið snertir. Helgi Arnason hefir og haldið 
því fram, að hann hafi engan þátt átt i þvi að skjal 
þetta var lagt fram i réttinum; hann hafi látið þá hina 
meðákærðu alveg sjálfráða um það, hvorki hvatt þá né 
latt. Helgi Arnason gerði sjálfur sams konar kröfu fyrir 
sína hönd um að sýslumaðurinn viki sæti i málinu, 
og er kröfubréf það öðruvisi orðað og einkanlega eru 
niðurlagsorðin alt. önnur. Það verður þannig eigi talið 
sannað, að Helgi Arnason hafi gert sig sekan í refs-
ingarverðri hlutdeild í verknaði hinna meðákærðu, og 
verður að sýkna hann algjörlega í málinu. 

Refsing sú er hinir ákærðu Alexander, Bjarni og 
Sigurbjörn hafa til unnið virðist hæfilega ákveðin sam-
kvæmt 102. gr. hegningarlaganna 20 kr. sekt fyrir 
hvern þeirra, er renni í landssjóð, og komi í stað sekt-
arinnar 6 daga einfalt fangelsi, ef hún eigi er greidd á 
réttum tíma. Hinir sömú ákærðu verða og að greiða 
3/4 hluta af öllum sakarkostnaðinum í héraði og fyrir 
yfirdómi, en /̂4 hluti kostnaðarins greiðist af almannafé; 
með kostnaðinum teljast málsvarnarlaun i. hér.iði 4 kr. 
og málflutningslaun til sækjanda og verjanda við yfir-
dóminn, er ákveðast 10 kr. til hvors. Það vottast að 
rekstur málsins í héraði hefir verið vítalaus, og máls-
færslan við yfirdóminn lögmæt. 
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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a: 

Akærði Helgi prestur Ámason skal vera sýkn 
íif ákæru sóknarans í máli þessu. Hinir ákærðu 
Alexander Einar Valentínusson, Bjarni Sigurðsson 
og Sigurbjörn Guðleifsson greiði 20 kr. sekt í lands-
sjóð hver þeirra, eða sæti 6 daga einföldu fangelsi, 
sé sektin eigi öll greidd innan ákeðins tíma; auk 
þess skulu þeir og greiða 8/4 hluta af öllum 
kostnaði málsins, bæði í héraði og fyrir yfitdómi, 
•en */4 hluti kostnaðarins greiðist af almannafé; í 
kostnaðinum felst málsvarnarlaun í héraði til 
síra Helga Arnasonar 4 kr. og malflutningslaun 
til sækjanda og verjanda við yfirdóminn, cand. 
juris Eggerts Claessen og málsfærslumanns Odds 
Gíslasonar, 10 kr. til hvors þeirra. 

Dóminum skal fulluægja áður liðnar séu 8 vikur 
frá lögbirtingu hans að viðlagðri aðför að lögum. 

"Nr. 29/1905: Guðmundur Br. Guðmundsson 
gegn 

dAnarbúi Teits Jónssonar. 

D ó m u r: 

Hinn 20. dag októbermánaðar 1898 gerðu þeir 
Teitur Jónsson, er þá var bóndi í Viðey, og Guðmundur 
Br. Guðmundsson, kaupmaður á ísafirði, leigusamning 
um hús, er Teitur átti á ísafirði. Seldi Teitur Guð-


